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Gut zu wissen, dal3 es wenigstens einen Menschen gibt, fur den sich die Einfiihrung der
staatlich geforderten privaten Riester-Rente in jedem Fall gelohnt hat: fir deren Schopfer und
Namensgeber namlich, den ehemaligen Gewerkschaftsfunktiondr und SPD-Arbeitsminister
Walter Riester, der zwischen 2005 und 2009 mindestens 450000 Euro fir seine bei Banken,
Finanzdienstleistern und V ersicherungen aul3erordentlich gefragten Vortrage eingesackt und
sich damit in der letzten Legislatur den Spitzenplatz unter den bestbezahlten
Bundestagsabgeordneten mit Nebentétigkeiten gesichert hatte. Kein gekaufter FDP-Schndsel
und auch kein fest in Wirtschaftsmandate eingebundener CDU-Mann konnten da mithal ten.
Nach dem 27.September 2009 wechselte der gefragte Sozialdemokrat dann vom Bundestag in
den Aufsichtsrat der Union Asset Management Holding, einem privaten Finanzdienstleister,
dessen Vertrieb von Altersvorsorgeprodukten Riester seither mit Rat und Tat unterstiitzt,
wobel die eigenen Bezlige unter diesem Wechsel sicherlich nicht gelitten haben. Da
eventuelle 6konomische Fachkenntnisse des Exministers als Grund fir das anhaltende
Interesse der Finanzbranche an seiner Person ausscheiden, bleibt as Erklarung nur, dal3 es
auch im hértesten Businel3 so etwas wie Dankbarkeit gibt — zumindest im Falle Uberragender
Verdienste um die Forderung der Profitrate, wie sie Walter Riester ohne Zweifel vorzuweisen
hat.

Uber die unter Schroder und Riester eingeleitete Zerschlagung der gesetzlichen Rente und die
damit einhergehende Installierung einer staatlich bezuschufdten privaten Rentenvorsorge ist
bereits viel geschrieben worden. Die verheerenden Folgen der rot-griinen Rentenreformen fir
das gesetzliche Rentenniveau liegen inzwischen auf der Hand und sind fur die Neurentner der
letzten Jahre bereits schmerzlich spirbar. Die Altersarmut steigt; seit 2003 haben sich die
Ausgaben fur die Grundsicherung, die Senioren mit Niedrigstrenten unterhalb des Hartz-1V-
Niveaus bekommen, mehr als verdreifacht. Noch dusterer ist der Ausblick fur die Zukunft. Ab
2030 etwa wird ein Durchschnittsverdiener selbst nach 30 langen Beitragsjahren nicht tber
das Elendslos einer Rente von 660 Euro (in heutiger Kaufkraft gerechnet) hinaus sein. Wer
nur 2000 Euro brutto verdient, darf fir eine Rente auf diesem Level sogar 38 Jahre malochen.
Entsprechend schétzt der Sozialverband Deutschland, dal3 mindestens 35 Prozent der heute
Beschéftigten auf eine Rente unterhalb der Grundsicherung zusteuern. Im Osten Deutschlands
soll dieses Schicksal sogar mehr als der Halfte der Erwerbstétigen bl Ghen.

Tribe Aussichten, zu denen von Politik wie Finanzlobby gebetsmihlenartig eine einzige
verheiBungsvolle Alternative propagiert wird: verstérkte private Vorsorge. Dal3 die
Propagierung der privaten Riester-Rente angesichts sinkender Lohne und eines florierenden
Hungerlohnsektors fir viele Beschéftigte der blanke Hohn ist, weil sie sich das Zusatzsparen
schlicht nicht leisten kdnnen, wurde bereits oft und zu Recht kritisiert. Dal3 die Verlagerung
von der gesetzlichen auf die private Rentenvorsorge vor alem die Unternehmen beginstigt,



die damit jenen Teil der Lohnkosten einsparen, den sie bisher zur Finanzierung angemessener
Rentenbeitrége ihrer Beschéftigten bereithalten mufiten, ebenso. Denn »Riestern« muf3 eben
jeder Lohnabhangige fur sich allein, da gibt es keinen Arbeitgeberbeitrag. Das ales aber soll
hier nicht unser Themasein.

Jede Menge Spielgeld

Womit wir uns im folgenden beschéaftigen wollen, ist eine andere Frage: Wie sicher ist
eigentlich die Riester-Rente, die sich immerhin bereits 13 Millionen Menschen in
Deutschland oft genug vom Munde absparen, um im Alter grobster Armut zu entgehen?
Erflllt sewenigstens fur die, die sie sich mehr oder weniger leisten kdnnen, das, was sie
verspricht?

Immerhin war eines der Hauptargumente, mit dem die Einfihrung der kapitalgedeckten
privaten Rente gerechtfertigt wurde, dal3 letztere den kiinftigen Rentnern eine hohere
»Rendite« auf ihre eingezahlten Beitrége bieten wirde al's die umlagefinanzierte gesetzliche
Rente. Gleiche Einzahlungen in ein kapital gedecktes System fihrten, so die standig
wiederholte Botschaft, am Ende zu hdheren Auszahlungen und somit besseren Renten.

Bevor wir uns der Antwort auf die Frage néhern, wie die erwartbare Rendite der Riester-
Rente fur die Sparer tatsachlich aussieht, schauen wir uns zunéchst das Ungeheuer genauer
an, das die rot-griine Bundestagsmehrheit am 26. Januar 2001 per
Altersvermogenserganzungsgesetz ins Leben gerufen hatte und das ab 1. Januar 2002 durch
unser aller Leben zu irrlichtern begann. Bis zu 2100 Euro jahrlich kann jeder abhéngig
Beschéftigte seither dem Anbieter eines Riester-Vertrages in den Rachen werfen, mindestens
aber missen es vier Prozent des Vorjahreseinkommens sein. Als Dank fir diese milde Gabe
an die Finanzindustrie gibt's pro Jahr 154 Euro vom Staat dazu, und fur jedes Kind noch
einmal 185 beziehungsweise 300 Euro (wenn das Kind nach dem 1.1.2008 geboren ist). Wer
gut verdient, kann sich statt der Zulagen auch entsprechende Steuerfreibetrage fur seine
Riester-Zahlungen sichern und bekommt dann von Vater Staat noch deutlich mehr geschenkt.
Gut zweieinhalb Milliarden 1813t sich die 6ffentliche Hand die Riester-Forderung inzwischen
pro Jahr kosten, insgesamt 6,5 Milliarden Euro Steuergeld wurden bisher fir diesen Zweck
verbraten.

Und es kénnte noch wesentlich mehr werden. Denn tatsachlich haben bisher nur etwa 37
Prozent der Berechtigten eine entsprechende Police abgeschl ossen. Das gesamte
Nachfragepotential wird auf 30 bis 36 Millionen Vertrage geschétzt. Wirden ale Riester-
Forderberechtigten tatséchlich vier Prozent ihres Bruttol ohns ansparen, entstiinde bis zum
Jahr 2050 in der Verfiigung von Banken, Finanzdienstleistern und Versicherungen ein
zusétzlicher Kapitalstock von rund 2,3 Billionen Euro. Jede Menge Spielgeld zum Zocken
und Abzocken, zum Wetten und Profite machen.

Regierung zeigt Desinteresse

Kein Wunder, dai die Finanzindustrie das Projekt von Beginn an mit &uf3erstem Interesse und
nicht geringem Druck vorangetrieben und die Parteien der Schroder-Koalition nach
willfahriger Ausfihrung mit Spenden verwohnt hat. Den Léwenanteil am Riester-Markt
konnten sich bisher die Versicherungen mit fast zehn Millionen Vertragen unter den Nagel
reif3en. 600000 Riester-Anleger zahlen in Banksparplane ein und 2,57 Millionen haben sich
flr fondsgebundene Angebote entschieden, die teils von Banken und Versicherungen, teils
von kleineren Finanzdienstleistern angeboten werden.



Daten zur konkreten Ausgestaltung des riesigen Riester-Marktes sind schwer zu finden, und
die diversen Bundesregierungen haben in dieser Frage bisher vor allem eines gezeigt:
Desinteresse. Wer den wissenschaftlichen Dienst des Bundestages nach Details der immerhin
hochsubventionierten Riester-V ertrage fragt, bekommt zur Antwort: »Uber detaillierte
Angaben zur Ausgestaltung der einzelnen Vertrége verfiigen weder das Bundesministerium
fur Arbeit und Soziaes noch die Zentrale Zulagenstelle fur Altersvermégen bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund.« Nun ja. Im November 2008 — fast sieben Jahre nach Einfiihrung
der Riester-Rente! — hat sich das Bundesministerium fur Finanzen immerhin vom
Finanzausschuf3 bewegen lassen, ein Gutachten unter dem Titel »Transparenz von privaten
Riester- und Basisrentenprodukten« in Auftrag zu geben, dessen Ergebnisse in den néchsten
Monaten vorliegen sollen.

Das Nicht-wissen-wollen hat seinen Grund. Immerhin ist das Geschaft mit den Riester-
Produkten auch deshalb so profitabel, weil sich die Finanzlobby bei den Rahmenbedingungen
der Riester-Vertrage auf ganzer Linie durchgesetzt hatte: Sie kann mit dem Geld der Riester-
Sparer (fast) alles machen. Es gibt weder eine gesetzlich vorgeschriebene Mindestverzinsung
der Beitrége noch eine Obergrenze fur Abschlul3kosten und Provisionen der Anbieter noch
generelle Einschrankungen, in welche Finanztitel das Geld der Riester-Sparer versenkt
werden darf und in welche vielleicht besser nicht. Diese Nachléssigkeit des Gesetzgebersist
umso dreister, als es sich immerhin um ein vom Staat mit viel Geld gefordertes Projekt
handelt und den Beschéftigten die elende Riesterei durch Zerstérung der gesetzlichen Rente
faktisch aufgezwungen wird. Es gibt zwar keine Pflicht zum Abschluf? eines Riester-Vertrags,
aber angesichts elnes gesetzlichen Rentenniveaus unter der Armutsgrenze kann von einer
freiwilligen Entscheidung pro oder contra private Rentenvorsorge im Ernst nicht die Rede
sain.

Sicher heit sieht anders aus

Gesetzlich festgelegt ist fur die Riester-Rente nur, dal3 die Anbieter den Erhalt des Kapitals
garantieren mussen, das heif3t: der Nominawert der eingezahlten Beitrage mul3 zu Beginn der
Auszahlungsphase ohne Verlust in den Blchern des Anbieters stehen. Das gaukelt Sicherheit
vor, bedeutet aber ganz und gar keine. Und zwar nicht nur dann nicht, wenn die von einigen
Inflationshysterikern immer wieder beschworenen hohen Teuerungsraten irgendwann
tatséchlich eintreten und die erhoffte Rente in Luft aufl 6sen. Selbst wenn die Preissteigerung
in dem Rahmen verbleibt, den die meisten Okonomen als verniinftig ansehen und den selbst
die inflations-neurotische Européische Zentralbank als Preisstabilitét definiert, namlich bei
jahrlichen Werten um die zwei Prozent, wére bei einem Uber dreif3ig Jahre laufenden Vertrag
am Ende rea gerade noch gut die Halfte des urspriinglich eingezahlten Geldes verflgbar.
Sollte sich die Inflation bei drei Prozent einpegeln, sind 60 Prozent futsch, bel einer
durchschnittlichen Preissteigerungsrate von funf Prozent sogar 80 Prozent. Sicherheit sieht
anders aus.

Einer der Grinde, warum ein Grofl3teil der Riester-Sparer nach Versicherungspolicen greift
statt nach Bank- oder Fondssparplanen, liegt vermutlich darin, dal3 die Versicherer dem
Anleger neben dem gesetzlich vorgeschriebenen Kapitalerhalt immerhin noch einen
Mindestzins auf sein Geld garantieren. Dieser liegt aktuell bei 2,25 Prozent, was immerhin
mehr ist als das, was Sparern derzeit auf Bankkonten geboten wird. Nimmt man dauerhaft
eine Preissteigerung auf dem Niveau der letzten Jahre an, bliebe in diesem Falle tatsachlich
zumindest die Kaufkraft des eingezahlten Geldes erhalten, mehr allerdings auch nicht.



Wer indessen allein auf die Zinsen guckt, ist den Versicherern schon auf den Leim gegangen,
denn diese |assen sich besagte Garantie so gut bezahlen, dal3 sie am Ende nicht mehr allzu viel
wert ist. Denn den garantierten Mindestzins gibt's nicht etwa auf die gesamte Beitragssumme,
sondern nur fUr den Teil des angesparten Geldes, der nach Abzug der Kosten und Provisionen
der Versicherung tbrig bleibt. Und letztere sind so Uppig, dal3 laut Stiftung Warentest der
Sparer am Ende maximal eine Verzinsung von ein bis zwel Prozent erwarten kann. Die
Wirtschaft mul also weiter am Rande der Deflation diimpeln, damit der Riester-Rentner mit

V ersicherungspolice wenigstens die Kaufkraft wieder ausgezahlt bekommt, auf die er in der
Einzahlungsphase verzichtet hat.

Sparen ohne Garantie

Anders as die Riester-Versicherungen garantieren die Riester-Banksparpldne gar nichts. Bei
solchen Produkten variieren die Zinsen mit der aktuellen Marktlage und sind damit aktuell vor
allem eins: mickerig. Wenigstens aber fallen bei solchen Produkten in der Regel kaum
zusétzliche Kosten und Gebihren an. Die fondsgebundenen Riester-Angebote wiederum
versprechen viel, garantieren aber auch nichts und sind mit Blick auf Kosten und Provisionen
zum Teil noch teurer as die Versicherungspolicen. Vollig legal sind hier tbrigens auch
Angebote, bel denen die gesamten Ersparnisse des kiinftigen Riester-Rentnersin Aktien
flief3en.

Ob unter diesen Bedingungen der vorgeschriebene Werterhalt Giberhaupt gewéhrleistet werden
kann, soll uns erst weiter unten interessieren. Besonders Ubel sieht es aber in jedem Fall fur
jene Sparer aus, die solche Riester-Vertrage vorfristig kiindigen missen oder einfach den
Anbieter wechseln wollen. Hat der Betreffende einen fondsgebundenen Riester-Vertrag
abgeschlossen und liegt der Aktienmarkt gerade darnieder, ist ein Grofdteil des Geldes eben
weg. Denn bel vorfristigen Kindigungen gilt die gesetzliche Nominalwertgarantie nicht.

Aber auch, wer dachte, er sei mit einer Riester-V ersicherungspolice auf der sicheren Seite,
kann bei vorfristiger Kiindigung sein blaues Wunder erleben. Versicherer wie Fondsanbieter
durfen néamlich ihre Provisionen auf die gesamte hypothetische Beitragssumme, die
beispielsweise ein Vertrag von 30 Jahren einspielen wirde, bereits in den ersten funf Jahren in
Rechnung stellen und von den Beitrégen abziehen. Trotz garantiertem Mindestzins kann so
auch ein Riester-Versicherungsvertrag tief ins Minus rutschen. Bel vorzeitiger Aufldsung ist
dann ein Tell der eingezahlten Beitrége fir den Sparer auf Nimmerwiedersehen verloren.

Wie wichtig den Anbietern die geballte Kostenerhebung in den ersten funf Jahren ist, 183t sich
daran ablesen, dal sie die Riester-Produkte Uberhaupt erst dann massiv zu vertreiben
begannen, alsihnen dies gesetzlich erlaubt wurde. Am Anfang hatte Riester ndmlich ins
Gesetz geschrieben, dal3 die anfallenden Kosten Uber zehn Jahre gestreckt werden muf3ten.
Das aber war den auf ihre Kurzfristrenditen schielenden Finanzkonzernen viel zu lang. Erst
im Jahr 2005, als diese Frist auf funf Jahre reduziert wurde, begann die grof3e Zeit der Riester-
Vertrage. Seither wird — Finanzkrise hin oder her — zumindest in diesem Geschéft Kasse
gemacht.

Exorbitante Vertragskosten

Im Schnitt gehen bei Fondssparplanen etwa funf Prozent der Beitragssumme an den Anbieter,
einige zocken aber noch mehr ab. Bel der Alten Leipziger etwasind es 14,21 Prozent. Wer
mehr einzahlt alsim Vertrag urspringlich vereinbart, wird meist nochmals kréftig zur Kasse
gebeten. Noch unverschamter sind die meisten Fondsgesellschaften bel den staatlichen



Zulagen: Die Gothaer sahnt von jeder Zulage 13 Prozent ab, die Hamburg-Mannheimer und
die Victoria genehmigen sich sogar 16,5 Prozent. Dazu kommen in der Regel noch pauschale
K osten pro Jahr und sogenannte V erwal tungsgebiihren. Der Okonom Prof. Andreas Oehler
von der Uni Bamberg hat errechnet, dal3 bei 45jahrigen Riester-Sparern mehr als 75 Prozent
und bei 30j8hrigen sogar ganze 90 Prozent der staatlichen Zulagen allein durch die Kosten der
Finanzanbieter aufgefressen werden. Daran wird sich so bald auch nichts andern. Immerhin
hat die Bundesregierung erst im Februar 2010 auf eine Anfrage der Linken hin klargestellt:
»Auf die Kostenstrukturen der Anbieter von Altersvorsorgeprodukten hat die
Bundesregierung (...) keine Einflumoglichkeiten.« Ja, warum eigentlich nicht?

Tatsachlich kdnnte die Staatsknete also gut und gern auch gleich direkt an den betreffenden
Versicherungskonzern oder die Bank Uberwiesen werden. Nun mégen einige argumentieren,
dal3 der kiinftige Rentner so immerhin die entsprechenden Kosten nicht selbst aufbringen
muf3. Aber auch dieses Argument trégt nicht. Ganz abgesehen von der Frage, wozu man zur
Sicherung eines ordentlichen Ruhestandsgel des die Finanzhaie Gberhaupt braucht und
weshalb die Gesellschaft ihnen irgendeinen miiden Euro Provision zahlen sollte, belegen
Vergle chsstudien— etwa des Magazins 6kotest vom Dezember 2009, dal3 die V ertragskosten
bei Riester-Renten in der Regel héher sind als bel ungeforderten Privatrenten. Vielfach béten
Rentenversicherungen mit Riester-Forderung bei gleichen Beitrégen sogar trotz staatlicher
Zulagen am Ende weniger Leistung als jene Rentenpolicen, die Besserverdienende und
Selbsténdige schon immer auf eigene Rechnung abgeschl ossen haben. Das mag einer der
Grunde dafUr sein, warum es relativ wenige wirklich wohlhabende Beschéftigte unter den
Riester-Sparern gibt. Nur 8,1 Prozent hatten 2006 ein Jahreseinkommen von tber 50000
Euro; etwa 70 Prozent verdienten nicht mehr als 30000 Euro.

Faktisch enteignet

Dazu palét, dal3 gut 40 Prozent der riesternden Zulagenempfénger noch nicht einmal die volle
Hohe der staatlichen Forderung erhalten. Oft dirfte es sich dabel um Niedrigverdiener
handeln, die es nicht schaffen, tatsachlich die geforderten vier Prozent ihres Einkommens zu
gparen, well sie es schlicht zum Leben brauchen. Fast immer handelt es sich in solchen Féllen
um Vertrége, die dem Sparer nie eine relevante Zusatzrente sichern werden. Fir die Anbieter
sind sie aber dessenungeachtet ein gutes Geschéft, denn sie streichen ihre Gebtihren und
Provisionen jatrotzdem ein.

Zumal bel Geringverdienern die »Chance« besonders gro3 ist, dal3 solche Vertrége vorzeitig
gekUndigt werden. Und der profitabel ste Riester-Sparer ist fur die Geldindustrie jener, demin
den ersten flnf Jahren die Puste ausgeht. Dann sind die héchsten Provisionen verdient und der
Anbieter mul3 sich mit dem Minivertrag nicht weiter rumérgern. Zum Gluck fr die
Finanzkonzerne gibt es diese kurzatmigen Riester-Sparer angesichts der konjunkturellen Lage
immer haufiger. Allein 2008 soll es mindestens 480000 V ertragsstornierungen gegeben
haben. Zumindest ist das die offizielle Zahl, die von der Versicherungswirtschaft an den
Finanzminister gemeldet wird. Andere Quellen (Focus und Tagesspiegel vom 8. bzw.
9.12.2008) sprechen von knapp einer Million Stornierungen. Die Bundesregierung gibt vor,
die Zahl der Stornierungen nur fir Versicherungsvertrdge zu kennen und beziffert sie mit
insgesamt 1,4 Millionen bis Ende 2008. Nach einer Studie im Auftrag der Postbank vom
Oktober 2009 allerdings hatte alein 2008 jeder funfte Berufstétige seine Beitrége zur privaten
Altersvorsorge gekiirzt oder die Zahlung ganz eingestellt. Die Datenlage ist untibersichtlich
und soll es nach dem Willen der Bundesregierung auch bleiben. Aber vallig klar ist: Wer
arbeitsos wird oder durch Kurzarbeit, Outsourcing, Leiharbeit etc. einen erheblichen Tell
seines Einkommens verliert, kann den einmal begonnenen Riester-Vertrag in der Regel nicht



welterfuhren.

Aber selbst wer bis zum bitteren Ende durchhdlt, kann noch lange nicht sicher sein, dald er
wenigstens seine eingezahlten Beitrége zurtickerhdlt. Die Verpflichtung fur die Anbieter, den
Nominalwert der Ersparnisse zu Beginn der Auszahlungsphase in den Blichern zu haben,
bedeutet namlich langst nicht, dal3 der Rentner dieses Geld auch wirklich bekommt. Die
monatliche Rente wird vielmehr ausgehend von einer fiktiven Lebenserwartung berechnet, die
nur wenige Gluckliche erreichen. Denn sinnigerweise legen viele Versicherungen ihrer
Kalkulation eine Altersgrenze zugrunde, die zehn Jahre Uber der derzeitigen statistischen

L ebenserwartung liegt. Es gibt zwar auch Vertrége, bel denen die nach dem Ableben
verbliebene Restsumme dann wenigstens an die Erben ausgeschittet wird. In den meisten
Falen aber ist sie futsch, genauer: ins Eigentum des Versicherers oder der Bank
Ubergegangen.

Finten und Fallen

V erschiedene Studien haben berechnet, dal? die »Renditephase« bel privaten
Rentenversicherungen frihestens mit 85 Jahren beginnt. Klaus Jaeger, Riester-Experte und
Professor fur Wirtschaftstheorie an der FU Berlin, kommt nach Musterrechnungen sogar zu
dem Schlul3, dal3 man schon seinen 90. Geburtstag erleben muf3, damit die Riesterei sich
auszahlt (Wirtschaftswoche, 25.7.2009). Kein Wunder, dal? angesichts dieser Praktiken selbst
das kaum al s linkes Frontblatt bekannte Handel sblatt zu dem Ergebnis gelangt: »Die Riester-
Rente lohnt sich oft mehr fUr den Anbieter asfur den Sparer. Entsprechend aggressiv wird sie
gepuscht.« (HB, 4.2.2009)

DaR die Vertrage trotzdem Abnehmer finden, ist nicht erstaunlich. Mit den potentiellen
Riester-Rentnern hat der Staat den Banken und Versicherungen Menschen in die Arme
getrieben, diein ihrem bisherigen Leben in der Regel keine grof3en Vermdgen anzulegen
hatten und entsprechend wenig gelibt sind, aus dem Kleingedruckten komplizierter Vertrage
ihr letztliches Soll und Haben herauszulesen. Auch ist eine Art Grundvertrauen bisher nicht
totzukriegen, dal3 Finanzprodukte, die der Staat bezuschul3t und bewirbt, schon niemanden um
seine Spargroschen bringen werden. Und die meisten Riester-Vertrége sind bewuf3t so
abgefaldt, dald der Betreffende ein Experte sein mul3, um die eingebauten Finten und Fallen zu
erkennen.

Die Stiftung Finanztest hat sich eine ganze Palette von V ertréagen angesehen und festgestellt,
dald kein einziger auswies, welche Kosten dem Kunden bereits fur Abschluf3, Vertrieb und
Verwaltung in Rechnung gestellt werden. Auch die Verbraucherzentrale Bundesverband
(vzbv) kritisiert die mangelnde Offenlegung der Kosten, zweifelhafte V ertriebsmethoden,
schlechte Beratung sowie unverstandliche V erbraucherinformationen. Das Deutsche Institut
flr Servicequalitét (DISQ) belegt in einer Studie, dal3 Riester-Berater in der Regel besonders
risikoreiche Produkte anbieten und Kundenwiinsche ignorieren (FTD, 18.11.2009). Der
bereits zitierte Prof. Oehler von der Uni Bamberg faldt die aktuelle Marktlage wie folgt
zusammen: »Eher durfte ein Verbraucher mehr spielerisches Gliick bendtigen, als er sich an
Sachverstand sinnvoll aneignen kann, um einem unndtigen Kostenrisiko [beim Abschluf3
eines Riester-Vertrages| zu entgehen. Vor diesem Hintergrund sollte man nicht von
Entscheidungen in einem wettbewerblichen Umfeld der sozialen Marktwirtschaft sprechen,
sondern eher von einer Lotterie.«

Der Lebensstandard im Alter al's Ergebnis eines L ottospiels — politische Hasardeure, die so
etwas verantworten, und Parteien, die sich davon nicht fundamenta abgrenzen, sollten



eigentlich fur immer von jedem politischen Einfluf3 ferngehalten werden.
Rente als L ottospiel (Teil 11 und Schlussdes Artikels, erschienen am 19.04.2010)

Das Problem der Riester-Rente sind keineswegs nur die schamlose Abzocke der
Finanzinstitute und intransparente Vertrage. Kommen wir daher noch einmal auf die
Ausgangsfrage zurtick: Worauf stiitzte sich eigentlich die Annahme von der angeblich
hoheren »Rendite« kapitalgedeckter Rentensysteme im Vergleich zur Umlagerente?

Wer 30 Jahre lang rund 100 Euro im Monat in eine Riester-V ersicherung einzahlt und ale
staatlichen Zulagen abgreift, der bekommt ab 67 je nach Anbieter eine Rente von 164 bis 189
Euro garantiert. Eine derart jammerliche »Rendite« hat die Umlagerente zumindest in der
Vergangenheit noch keinem Rentner geboten. Immerhin entsprechen 181 Euro bei einer
jahrlichen Inflation von zwei Prozent nach 30 Jahren genau der Kaufkraft von heute 100 Euro.
Der Rentner mul3 also uralt werden, um inflationsbereinigt wenigstens das wieder
rauszuholen, was er eingezahlt hat.

Natdrlich, die genannten Zahlen beziehen sich nur auf das, was die Anbieter garantieren.
Versprechen tun sie weitaus mehr, ndmlich eine jéhrliche Wertsteigerung des angesparten
Vermogens um mindestens vier, bel fondsgebundenen Angeboten sogar um die sechs Prozent.
Bevor wir der Frage nachgehen, wie realistisch solche Versprechungen sind, sehen wir uns
naher an, woher die Vermehrung der eingezahlten Beitrage in den beiden alternativen
Rentensystemen eigentlich kommt.

Naturlich kann man bei der Umlagerente strenggenommen gar nicht von »Rendite« sprechen,
weil hier keine Gelder angelegt und spater mit einem Zuschlag wieder ausgezahlt werden.
Vielmehr zahlen die jeweils aktuel| Beschaftigten mit ihren Beitrégen die Renten der Rentner.
Dadie Beitrage sich prozentual am Lohn bemessen, ist das System so konstruiert, dal3 die
daraus finanzierbaren Renten mit der Hohe der Lohne ansteigen, was sie Uber Jahrzehnte auch
taten. Wer in den Achtzigern oder Neunzigern in den Ruhestand ging, bekam deutlich mehr
Rente, als er selbst einst an Beitragen ins System eingezahlt hatte. Die Veranderung der
Altersstruktur der Bevdlkerung infolge erhdhter Lebenserwartung konnte diesem System Uber
Jahrzehnte nichts anhaben. Immerhin kamen 1950 auf einen Rentner fast sieben
Erwerbstétige, im Jahr 2000 waren es noch vier. Das Umlagesystem ist dartber nicht nur
nicht zusammengebrochen, sondern die Leistungen wurden in dieser Zeit sogar massiv
ausgeweitet. Moglich war dies dank steigender Produktivitét — ein Faktor, den die Kritiker der
Umlagerente regelmaliig ausblenden — und steigender Lohne, die die Produktivitdtszugewinne
zumindest teilweise nachvollzogen. 2030 werden auf einen Rentner noch etwa zwel
Menschen im erwerbsfahigen Alter kommen. Der vertellbare Einkommenskuchen pro Kopf
der Bevolkerung wird dessenungeachtet — wenn der Kapitalismus die Wirtschaft nicht vallig
ruiniert — nicht kleiner, sondern gréf3er sein as heute. Theoretisch wére damit auch die
Finanzierung eines auskdmmlichen Ruhestands fir Senioren per Umlagerente kein Problem.
Was das Umlagesystem tatsachlich seiner Grundlage beraubt, sind stagnierende oder gar
sinkende Lohne, die Zerstérung des sozialversicherungspflichtigen

Normalarbeitsverha tnisses und hohe Arbeitslosigkeit.

Zum Vorteil desKapitals
Nach einer Studie des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) wird die Zahl

der in Deutschland beschéftigten Arbeitnehmer 2025 Gbrigens gar nicht unter, sondern etwa
auf dem heutigem Niveau liegen. Zugrunde gelegt sind in dieser Berechnung ein jahrliches



Wirtschaftswachstum von 1,6 Prozent und Produktivitétssteigerungen von 1,3 Prozent. Zwar
sinkt nach der gleichen Projektion auch die Zahl der Menschen im erwerbsféhigen Alter bis
2025 um Uber zwel Millionen. Dieser Rickgang wird jedoch in der Studie durch eine hohere
Beschéftigungsrate kompensiert. Diese Voraussagen mogen eintreten oder nicht, aber dartiber
entscheidet die wirtschaftliche Entwicklung und jedenfalls nicht die Demographie.

Grob kann man aso sagen: Die »Rendite« der gesetzlichen Umlagerente ist immer so hoch
wie das Wachstum der Lohnsumme in der betreffenden Wirtschaft. Stagnieren oder sinken die
Lohne oder verringert sich die Zahl sozialversicherter Arbeitsplétze, sind per Umlage auch

nur noch niedrigere Renten finanzierbar. Steigen dagegen die Lohne, sinkt die
Arbeitslosigkeit und verringert sich die Anzahl der Billig- und Hungerlohnjobs, wiirde ein
Umlagesystem auch in Zukunft ohne Probleme ansténdige Renten finanzieren konnen.

Wovon hangt im Gegensatz dazu die Rendite e nes kapital gedeckten Rentensystems ab?
Offensichtlich von den Kapitalertragen, die in einem bestimmten Zeitraum von einem
durchschnittlichen Portfolio akkumuliert werden kénnen. Dabel ist die Summe aus Gewinn-
und Vermogenseinkommen genau der Gegenpart zur Lohnsumme einer Wirtschaft. Je
schlechter die Lohnentwicklung, desto gréf3ere Teile des Volkseinkommens werden in Form
von Zinsen, Dividenden und Unternehmereinkommen eingestrichen, desto hoher sind also im
Schnitt die Kapitalertrage. Die kiinftigen Rentner konnen daher bei einer kapitalgedeckten
Rente genau dann mehr Rente bel gleichen Beitrégen erwarten asin einem Umlagesystem,
wenn der Kapitalmarktzins hoher ist al's die Wachstumsrate der Lohnsumme (und zwar soviel
hoher, dal’ er auch die deutlich htheren Kosten einer Privatrente in Form der Gebiihren und
Provisionen der Finanzindustrie kompensiert).

Die These, dal3 die »Rendite« der Umlagerente schlechter sei als die einer kapital gedeckten,
impliziert daher eine konkrete Annahme Uber die kiinftige Einkommensverteilung. Eswird
vorausgesetzt, dal3 die Umverteilung zu Lasten der Arbeit und zum Vorteil des Kapitals
immer weitergeht: es aso noch mehr Billigjobs gibt, die Reallhne weiter sinken, eventuell
auch die Arbeitslosigkeit weiter ansteigt.

Das entspricht der Entwicklung der letzten Jahrzehnte, und speziell die SPD hat sich nach
erfolgter Zerschlagung der gesetzlichen Rente mit Hartz 1V, der Liberalisierung der
Leiharbeit und anderen Lohndumpingverordnungen kréaftig ins Zeug gelegt, diesen Trend zu
verstarken. In den Jahren 1992 bis 2007 lagen die realen Kapitalmarktzinsen bel etwadrei
Prozent pro Jahr, wéhrend die reale Lohnsumme in Deutschland stagnierte. Dennoch sollte
nicht vergessen werden, dal3 das nicht immer so war. In den Siebzigern etwalagen die
Realzinsen ebenfalls bel ungefdhr drei Prozent, die real e Lohnsumme dagegen stieg um funf
Prozent pro Jahr.

Aber selbst wenn der Kapitalismus sich zu einer solchen sozialen Béandigung nicht mehr als
fahig erweist, sieht es fr die kinftigen Riester-Rentner nicht wirklich gut aus. Denn die
entscheidende Frage ist eben nicht nur, was jeder vom Kuchen abbekommt, sondern vor
allem, ob und um wieviel der Kuchen wéachst. Daein Grofdteil der Vermdgen sich
hochkonzentriert in den Handen der Reichsten befindet — ein Prozent der Haushalte verfiigt in
den Industrieléndern Uber etwa die Halfte des gesamten Geldvermdgens —, bedeuten steigende
V ermdgenseinkommen eine fortgesetzte Umverteilung zugunsten derer, die ohnehin schon
mehr als genug haben. Deren Einkommen flief3en folgerichtig zu grof3en Teilen nicht auf die
Giter-, sondern immer wieder zuriick auf die Finanzmérkte. Finanzblasen, stagnierende
Konsumnachfrage und wirtschaftliche Krisenprozesse sind die Folge. Also genau das, was wir
aktuell erleben.



Kein Nullsummenspiel

Dal’ der Zwang zu steigenden privaten V orsorgeaufwendungen dieses Krisenpotential noch
erhoht, darauf hat kirzlich das Institut fir Makrookonomie und K onjunkturforschung (IMK)
hingewiesen. In einer Studie wird nachgewiesen, dai die Trendwende der deutschen
Sparquote nach oben genau mit der Einfuhrung der Riester-Rente zusammenfallt. Das hat
zum einen statistische Griinde. Wahrend Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung nicht
als Ersparnis gewertet werden, gilt das fUr Einzahlungen in einen Riester-Vertrag sehr wohl.
Aber dasist nicht der einzige Grund. Vielmehr ist die Umschichtung von der gesetzlichen zur
privaten Rente fur die Beschéftigten eben kein Nullsummenspiel. Sie mussen vielmehr
insgesamt einen hoheren Teil ihres Einkommens fur die Altersvorsorge reservieren, den sie
somit nicht fur laufende Konsumausgaben zur Verfiigung haben. So sollen die
Rentenreformen den Beitragssatz fur die gesetzliche Rente bis 2030 bei maximal 22 Prozent
deckeln, wahrend er andernfalls auf 25 bis 26 Prozent angestiegen wére. Fur den
Beschéftigten bedeutet das, dal? er von seinem Lohn elf Prozent in die gesetzliche
Rentenversicherung einzahlen muf3. Aber dazu kommen dann noch jene vier Prozent, dieer in
einen Riester-Vertrag versenken soll. Ergibt in der Summe eine Rentenvorsorge in Hohe von
15 Prozent des Einkommens, wahrend es ohne Riester und bel Belbehaltung der alten
Rentenformel maximal 13 Prozent gewesen wéaren. Nach Berechnungen des IMK hat die
EinfUhrung der Riester-Rente bereits in den letzten Jahren zu einer Dampfung des realen
Konsums um fast eineinhalb Prozent gefiihrt.

Das letzte, was ein Land wie Deutschland, das seit Jahren unter mangelnder Binnennachfrage
leidet, nun aber brauchen kann, sind Anreize zur weiteren Erhéhung der Sparquote.
Entsprechend warnt das IMK,, »dal3 der gewahite Ubergang zu einer verstarkten
Kapitaldeckung sowohl Wachstumsprobleme erzeugt als auch zu einer ungentigenden
Sicherung im Alter fihrt«. Die neoliberale Mér, dal3 hohe Ersparnisse hohe Investitionen nach
sich ziehen, hat sich langst vor der Realitét blamiert. Denn Deutschlands im internationalen
Vergleich relativ hohe Sparquote hat durchaus nicht verhindert, dal3 die
Bruttoinvestitionsquote stetig gesunken ist. Lag letztere 1970 noch bei 25 Prozent, fiel sie bis
2008 auf 18,2 Prozent und damit weit unter den Durchschnitt der OECD-Staaten. Mit einer
Nettoinvestitionsquote von vier Prozent vor Ausbruch der Krise bel egte Deutschland sogar
die Schlufdichtposition im OECD-Vergleich. Die Hoffnung, dal3 noch mehr Ersparnisse daran
etwas andern, kann niemand im Ernst hegen. Das bedeutet aber: Willentlich und wissentlich
wird mit dem Riester-Schwachsinn nicht nur eine rapide ansteigende Altersarmut in Kauf
genommen, sondern die gesamte Gesellschaft wird &mer gemacht, um der Finanzindustrie
glénzende Profite zu verschaffen.

Privatrente und Bor senboom

Kommen wir jetzt auf deren —wohlweislich nicht garantierte — Renditeversprechen von vier
Prozent und mehr zurtick. Derzeit liegen die Geldmarktzinsen bei etwa ein Prozent,
langlaufende Staatsanlei hen rentieren zwischen zwei und drei Prozent. Wer griechische
Staatsanleihen kauft, bekommt tatsachlich Gber sechs Prozent, aber mochte man wirklich
seine Altersvorsorge in griechischen Staatsanleihen investiert sehen? Wir haben oben gezeigt,
dai3 selbst Fonds, die die Riester-Ersparnisse vollstandig in Aktien investieren, legal sind und
staatlich gefordert werden. NatUrlich ist denkbar, dai3 die Aktienméarkte, die sich von den
realen Gewinn- und Umsatzdaten langst abgekoppelt haben, noch einmal zu einer Hausse mit
jahrlichen Wertspriingen von sechs Prozent ansetzen. Tatsachlich sind DAX wie Dow Jones
in den zurtickliegenden 30 Jahren mehr oder weniger stetig angestiegen (zeitwellige



Ruckschlage inklusive). Wenn man Kurssteigerungen und Dividenden aufs Jahr umrechnet,
erhalt man eine durchschnittliche Aktienrendite von fast zehn Prozent. Aber in einem
langeren historischen Riickblick war diese Periode eher Ausnahme denn Regel. Was sich da
im Ergebnis einer aggressiven Umverteilung der Einkommen von unten nach oben aufgebl éht
hat, ist eine ungeheure Blase, der jede reawirtschaftliche Grundlage fehlt. Denn weder die
Gewinne noch— schon gar nicht! — das Wirtschaftswachstum haben mit dem Wertzuwachs der
Aktien auch nur annghernd Schritt gehalten.

Statt dessen beruhte der Borsenboom zu wesentlichen Teilen auf einem ordinaren
Schneeballsystem: er |ebte davon, dal’ fortgesetzt mehr Geld auf die Finanzmérkte flof3, als
von ihnen abgezogen wurde. Das war zum einen die Folge der Einkommenskonzentration bei
den Reichsten, die eben mehr sparen a's Otto Normalverdiener. Die Kursgewinne wurden
verstarkt durch die nahezu unerschopfliche Kapazitdt des modernen Bankensystems,
Kreditgeld zu schopfen, wobel ein Groftell dieser Kredite wieder als Nachfrage nach
Finanzprodukten wirksam wurde und deren Preise weiter nach oben trieb. Die Zentralbanken
begunstigten diese Entwicklung, indem sie den Zockern billiges Geld zur Verfligung stellten—
eine Strategie, die derzeit besonders aggressiv verfolgt wird. Ein dritter Faktor schliefdlich, der
den Schnellball Uber al die Jahre am Rollen hielt, war just der weltweite Trend zur
Privatisierung der Altersvorsorge, der auch die Mittel schichten dazu zwang, wachsende Teile
ihres Einkommens ins schwarze Loch der Finanzmarkte zu kanalisieren.

Aber dai3 etwas schon lange funktioniert, heif3t nicht, dal3 es auch in Zukunft funktionieren
wird. Vielmehr liegt esin der Natur eines Schneeballsystems, dal3 es irgendwann
zusammenbricht. Was die normalen Rentner némlich von den wirklich Reichen unterscheidet,
ist, dald sie keineswegs von den Ertrégen ihres Vermogens |eben kdnnen. Sie miissen vielmehr
ihr angespartes Geld irgendwann verbrauchen, es al'so von den Finanzmarkten wieder
runterholen. Spétestens, wenn mehr Rentner ihr Geldvermdgen aufldsen wollen al's Sparer
neues bilden, hat der Finanz-Schneeball sein Lebenselixier verloren, und das Kartenhaus fallt
zusammen. Insofern stellt die demographische Entwicklung das kapital gedeckte
Rentensystem vor erheblich grof3ere Probleme, als sie in einem Umlagesystem bel anstandiger
Lohnentwicklung aufgetreten wéren.

Intensive L obbyar beit

Doch vermutlich wird die Finanzblase schon friiher platzen. Einen Vorgeschmack hat das Jahr
2008 gegeben. Die OECD schétzt den Verlust, den private Pensionsplane weltweit in jenem
Krisenjahr erlitten haben, gemessen am Aktienwert, auf 5,4 Billionen US-Dollar
beziehungsweise 23 Prozent. Fast ein Viertel der angelegten Gelder hat sich also in einem
einzigen Jahr in Luft aufgel 6st. Das wurde durch die Borsenerholung 2009 nicht ansatzwelise
ausgeglichen, und niemand weil3, ob die Hochststénde von 2006 und 2007 jemal's wieder
erklommen werden. In Japan etwa hat der NIKKEI-Index seine Spitzenwerte von 1989 bis
heute — nach Uber zwanzig Jahren! — nicht wieder erreicht. Wer damals Aktien gekauft hat
und sie heute wieder verkaufen muf3, weil er das Geld fur Konsumzwecke braucht, hat einen
Teil seiner Ersparnisse unwiderruflich verloren. Wer kann garantieren, dal3 dieses Schicksal
den aktienbasierten Riester-Fonds nicht auch irgendwann bliiht? Und dabel ist eine japanische
Zukunft noch die milde Variante. Uber die Entwicklung der Weltborsen nach dem Schwarzen
Freitag 1929 wollen wir besser nicht reden.

Tatsachlich hat der Gesetzgeber zwar, wie erwahnt, den Anbietern von Riester-Produkten zur
Auflage gemacht, dal3 sie fir den nominalen Werterhalt der eingezahlten Beitrége garantieren
muissen. Er hat aber nach intensiver Lobbyarbeit der Branche darauf verzichtet, sie auch zu



Vorkehrungen zu zwingen, die eine solche Nominalwertgarantie am Ende tatséchlich
absichern kdnnen. Die V orgeschichte des Riester-Unfugs und die Einflunahme der
Finanzkonzerne auf den Gesetzestext sind detailreich in dem lesenswerten Buch von Diana
Wehlau »L obbyismus und Rentenreform. Der Einfluf3 der Finanzdienstlei stungsbranche auf
die Tell-Privatisierung der Alterssicherung« (Wiesbaden 2009) geschildert. Dort wird auch
beschrieben, dal? der Bundesverband Investment und Asset Management (BV1) eine Garantie
der eingezahlten Beitrage zunéchst Uberhaupt verhindern wollte und zumindest erreichte, dal3
die Riester-Fonds einen solchen Werterhalt nicht — wie urspriinglich vorgesehen— bereits nach
zehn Jahren gewahrleisten missen. Noch wichtiger aber war der »Erfolg«, die
Beitragsgarantie zu Beginn der regul&ren Auszahlungsphase nicht durch eine entsprechende
Eigenkapital unterlegung absichern zu mtissen.

Um die Unnotigkeit entsprechender Eigenkapital polster zu begriinden, wurde ein Gutachten
desvom BV ko-finanzierten Lehrstuhls fur Investmentwesen in Frankfurt/Main bemiht, das
diensteifrig bescheinigte, dal3 durch Kombination bestimmter Fondstypen mit bestimmten
Mindestlaufzeiten die Wahrscheinlichkeit eines Verlusts nach »neuen, wissenschaftlich
abgesicherten Erkenntnissen« vernachlassigbar gering sei. Um dieser »wissenschaftlichen
Erkenntnis« zusétzlichen Nachdruck zu geben, drohte der Verband mit Kapitalabwanderung
nach Luxemburg, sollte an den Eigenkapital anforderungen festgehalten werden. Am Ende gab
sich auch das Bundesaufsichtsamt fur Kreditwesen Uberzeugt, daf3 Investmentgesel I schaften
bei entsprechender Produktgestaltung in der Lage seien, den Kapitalerhalt der Riester-
Beitrége zu gewahrleisten, ohne Eigenkapital vorzuhalten. Man kann den kiinftigen
Zusammenbriichen solcher Fonds also erwartungsvoll entgegensehen.

Aber auch mit einer nicht-fondsgebundenen Riester-Versicherung im Riicken sollte man sich
nicht zurticklehnen. Zwar dirfen Versicherungen in Deutschland nur 35 Prozent ihrer Gelder
in Aktien anlegen — aktuell liegt deren Aktienquote sogar nur bei sieben Prozent. Nicht hier
drohen die Gefahren. Aber andere Bereiche des globaen Finanzmarktes sind kaum sicherer.
So crashten 2008 bekanntlich nicht nur die Aktien, sondern noch verheerender jene
Wertpapiere, die seither a's toxisch gelten und in denen private Kredite und Hypotheken aler
Art verpackt sind, die sogenannten Asset Backed Securities (ABS). Zwar wurde dieser Markt
mit viel —vor alem US-amerikanischem — Staatsgeld miihsam wiederbelebt. Aber faul bleibt
faul, und Papiere, deren zugrunde liegende Kredite nichts mehr einbringen, missen
irgendwann doch abgeschrieben werden.

Branchenexperten zufolge stecken nun alerdings »erhebliche Teile der festverzinslichen
Anlagen der Versicherungen indirekt auch in Produkten wie ABS«, was fir die kinftigen
Rentner wenig Gutes verhei 3t (Wirtschaftswoche, 14.8.2007). Auch Anlagen in
hochspekulative Hedgefonds waren vor der Krise bei (fondsgebundenen)

L ebensversicherungen in Mode gekommen. Nicht wenige dieser Wettbuden haben die letzte
Finanzkrise bekanntlich nicht Gberlebt.

Sicherheit? Fehlanzeige

Wievid Riester-Geld die Krise tatsachlich zerstért hat, 183t sich an den Bilanzen der Institute
nicht unbedingt ablesen, da viele Anbieter die Wertverluste von 2008 bis heute nicht verbucht
haben. Wohl um die Angst in Grenzen zu halten, erlaubte ihnen die Bankenaufsicht BaFin in
groRerem Umfang als bisher, Geldanlagen mit einem hoherem Buchwert auszuweisen, alssie
tatséchlich noch haben. Dahinter steht die Hoffnung, dal3 das Beben bald vorbei ist und
danach ales weiterlaufen wird wie zuvor. Aber was, wenn es nicht weiterlauft?



Im Januar 2010 wies die Financial Times Deutschland darauf hin, dal3 viele Versicherer
gegenwartig »fast nur noch von ihrer Substanz« leben (FTD, 22.1.2010). Immerhin missen
sie auch alte L ebensversicherungen weiterhin bedienen, bei denen die Garantiezinsen noch
bei vier Prozent lagen. Das Geld daf ir wird Gberwiegend aus den Reserven genommen. »Die
Versicherer missen ihre Garantien erwirtschaften, aber es mangelt an konservativen Anlagen,
die die nétige Rendite dazu bieten«, bestétigt die Kolner Agentur Assekurata. Die Hoffnung,
dald irgendein riesternder Neukunde am Ende auch nur einen miiden Euro mehr alsdie
garantierten 2,25 Prozent erhdt, kann man daher getrost in den Wind schreiben.

Es muf3 schon gut laufen, damit er wenigstens das bekommt. Selbst traditionelle Anleihen, die
eigentlich am Ende der Laufzeit die Riickzahlung eines bestimmten Nominalwertes
garantieren und deshalb die wichtigste Anlageform von Renten-V ersicherungsgeldern sind,
bedeuten keine hundertprozentige Sicherheit. Sie sind namlich fast nichts mehr wert, wenn
der Emissér der betreffenden Anleihe pleite geht. Bel Unternehmen und selbst Banken ist das
so unwahrscheinlich nicht, zumal beim néchsten Crash nur noch die wenigsten Staaten in der
Lage sein dirften, solche Pleiten mit derselben Grol3ziigigkeit zu verhindern, wie sie esbeim
letzten getan haben. Die Freigiebigkeit, mit der die 6ffentliche Hand die privaten Schulden
der Zocker seit 2007 auf ihre Kappe genommen und damit die Staatsverschuldung im
Verhédtnis zum Bruttoinlandsprodukt im OECD-Schnitt um 24 Prozentpunkte hochgetrieben
hat, ist ein Grund mehr, warum man sich selbst bei Staatsanleihen nicht mehr allzu sicher sein
sollte. Wenn ein Land wie Griechenland tatsachlich noch einmal auf die Beine kommen will,
muf3 es die Bedienung seiner durch spekulative Extremzinsen hochgetriebenen Schulden
irgendwann aussetzen. Und dhnliches gilt fur eine Rethe weiterer Lander. Kurz: Die
modernen Finanzmérkte sind nichts als Schaum und Blasen, und es gibt keine Sicherheit.
Nirgends.

Zu den Staaten, die vermutlich erst als letzte pleite gehen werden, gehort die Bundesrepublik
Deutschland. Aber wenn als einzige halbwegs verléfdliche Anlageform fiir die Riester-Rentner
am Ende deutsche Staatsanleihen tbrig bleiben, wére es wirklich sinnvoller (und billiger!),
das Steuergeld, statt esfir Zinsen zu verbraten, gleich als Zuschuf3 in ein Umlagesystem zu
geben, das die Bezlige der Senioren finanziert.

Ohnehin wird der Staat am Ende nicht zusehen kénnen, wie Millionen Riester-Sparer ihr Geld
verlieren. Also wird er es sein, der die verzockten Renten kompensieren muf3. Aber je friher
der Riester-Spuk beendet und zu einer soliden Umlagerente zurtickgekehrt wird, desto
weniger werden wir alle dabel draufzuzahlen haben.

Riesters Amtsvorganger Norbert BIUm hatte schon recht, als er den Riester-Betrug auf
folgenden knappen Nenner brachte: »Je madiger die Rentenversicherung gemacht wird, umso
mehr klingelt das Geld in den Kassen der Allianz. Darum geht es und um sonst nichts.«
Freilich, auch Riester selbst lag nicht daneben, als er die nach ihm benannte Rente als »das
grofte Vermogensbildungsprojekt ..., das jemals aufgelegt worden ist«, bezeichnete. Er
vergald nur hinzuzuftgen, fur wen.

Sahra Wagenknecht ist wirtschaftspolitische Sprecherin der Fraktion Die Linkeim
Deutschen Bundestag



